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1. JOHDANTO 
 
Ympäristötietoisuus on lisääntynyt ja sen seurauksena myös yritysten ympäristöasioista kiinnostu-
neiden sidosryhmien joukko. Viranomaisten vaatimusten noudattamisen rinnalla yritykset ennakoi-
vat sidosryhmiensä odotuksia ja vaatimuksia sekä pyrkivät positiivisen yrityskuvan avulla säilyttä-
mään markkina-asemansa yhteiskunnassa. Yritysten toimintatavat ympäristöasioissa ovat muuttu-
neet passiivisesta ja varauksellisesta aktiiviseksi ja avoimeksi. EMAS-selonteot ja ympäristöraportit 
ovat esimerkkejä tästä muutoksesta. 
 
Tänä vuonna (2003) on kulunut 10 vuotta siitä, kun neuvosto antoi asetuksen (ETY) N:o 1836/93 
teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallistumisesta yhteisön ympäristöasioiden hallinta- ja auditoin-
tijärjestelmään. Asetus uudistettiin vuonna 2001 (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) 
N:o 761/2001). Kaikki EU:n ja ETA-maiden yksityisen sektorin sekä julkishallinnon organisaatiot 
voivat nyt liittyä EMAS-rekisteriin. Suomen ympäristökeskus (SYKE) ylläpitää Suomessa EMAS-
rekisteriä, johon on rekisteröitynyt tähän mennessä 40 organisaatiota metsä-, paperi-, metalli-, ku-
mi- ja kemianteollisuuden, massapainotuotteiden, jätteiden käsittelyn sekä sähköntuotannon toimi-
aloilta. 
 
EMAS-järjestelmä on osoittautunut tehokkaaksi työvälineeksi parantamaan yritysten ympäristön-
suojelun tasoa. Jotta järjestelmän avulla saavutettaisiin jatkossakin halutut tavoitteet, on sitä kehitet-
tävä yhteiskunnan muutosten ja yritysten muuttuvien tarpeiden mukaisesti. Ympäristöministeriö on 
asettanut EMAS-työryhmän, joka kokoontui ensimmäisen kerran vuonna 2002. Työryhmän tehtä-
vänä on edistää ympäristöjärjestelmien käyttöönottoa, kehittää ympäristöraportointia ja menetelmiä 
ympäristöjärjestelmien hyödyntämiseksi hallinnollisessa ja oikeudellisessa ohjauksessa sekä tiedot-
taa ympäristöjärjestelmistä.  
 
Tämän selvityksen tarkoituksena on koota EMAS-organisaatioiden kokemuksia siitä, minkälaisena 
viestinä EMAS-järjestelmä toimii yrityksen sidosryhmille. Selvityksen tulosten valossa voidaan 
arvioida EMASin tarjoamia hyötyjä avoimessa ja uskottavassa yritysviestinnässä ja kiinnittää huo-
mio niihin järjestelmän kehittämistarpeisiin, joita selvityksen aikana nousee esiin. Selvityksen ta-
voitteena on lisäksi saada tietoja järjestelmän tunnettavuuden lisäämiseksi. Tutkimusmenetelmänä 
käytettiin puhelinhaastattelua. Haastatteluun osallistui 33 suomalaisen EMAS-organisaation 
EMAS-yhdyshenkilöä, jotka työskentelevät yrityksissään pääasiassa laatu- ja ympäristöpäällikköinä 
sekä ympäristöviestinnästä vastaavina. Näistä muutama halusi vastata kyselyyn täyttämällä etukä-
teen sähköpostitse lähetetyn kysymyslomakkeen (ks. liite 1.). Muiden kanssa kysely suoritettiin 
kysymyslomakkeen pohjalta puhelinhaastatteluna. Haastattelut tehtiin kesän 2003 aikana, ja ne kes-
tivät 20 minuutista 60 minuuttiin.   
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2. AVOIMUUS 
 
2.1 Yrityksen ympäristöasioista kiinnostuneet tahot  
 
Asiak-
kaat 
Tava-
rantoi-
mittajat 
Ali-
hankki-
jat 
Työnte-
kijät 
Kulutta-
jat 
Naapurus-
to 
Rahoit-
tajat 
Vakuu-
tusyhtiöt 
Viran-
omai-
set 
31/33 8/33 6/33 29/33 12/33 27/33 15/33 13/33 29/33 
94 % 24 % 18 % 89 % 36 % 82 % 45 % 39 % 88 % 
 
Haastatelluista EMAS-yhdyshenkilöistä 94 % on sitä mieltä, että asiakkaat ovat kiinnostuneita yri-
tyksen ympäristöasioista. Yleensä suuret asiakasyritykset ovat kiinnostuneempia kuin pienet tai 
keskisuuret. Lisäksi ne asiakkaat, joilla on itsellään käytössä jokin ympäristöjärjestelmä, ovat erityi-
sen kiinnostuneita ympäristöasioista.  
 
Monet haastateltujen henkilöiden edustamat yritykset ovat sellaisia, jotka eivät ole suoranaisesti 
tekemisissä kuluttajien kanssa. Asiaa pohdittiinkin yleensä keskivertokuluttajan kannalta ja suurin 
osa oli sitä mieltä, että kuluttajat ovat jossain määrin kiinnostuneita ympäristöasioista. Kiinnostuk-
sen tason ajatellaan nousevan hitaasti.  
 
Opiskelijat ovat haastateltavien mukaan erityisen kiinnostuneita yrityksen ympäristöasioista, ja mo-
nilla paikkakunnilla paikallisagendat ovat osoittaneet kasvavaa kiinnostusta. Yleinen mielipide oli 
se, että kaikki tahot ovat jollain lailla kiinnostuneita. Jokaisessa sidosryhmäjoukossa on erilaisia 
ihmisiä ja sen mukaan toiset ovat kiinnostuneempia kuin toiset. Omista työntekijöistä lähinnä 
myyntihenkilöt ovat erityisen kiinnostuneita yrityksen ympäristöasioista. Rahoittajat ja vakuutusyh-
tiöt eivät haastateltavien mukaan ole kovinkaan kiinnostuneita. Jonkin verran ne ovat kuitenkin 
kiinnostuneita riskien hallinnan näkökulmasta ja yleensä koko konsernin kautta, ei niinkään yksit-
täisen laitoksen näkökulmasta. Lähinaapurit ovat erittäin kiinnostuneita sellaisen laitoksen ympäris-
töasioista, joka sijaitsee lähellä asutusta, virkistysalueita tai vesistöjä. Lisäksi todettiin, että jos ym-
päristöasioiden suhteen ei oltaisi avoimia, eikä niistä tiedotettaisi sidosryhmille nykyisellä tasolla, 
kyselyjä ympäristöasioista tulisi varmasti enemmän ja tällöin myös asiasta kiinnostuneiden joukko 
vaikuttaisi olevan suurempi. 
 
Muita yrityksen ympäristöasioista kiinnostuneita tahoja mainittiin olevan oppilaitokset, toisten yri-
tysten ympäristöalan asiantuntijat, saman alan yritykset, konsernin emoyhtiö, media, tutkimuslai-
tokset, osakkaat, ympäristöjärjestöt ja kalastajat. 
 
2.2 EMASin vaikutukset yrityksen avoimuuteen ja vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa 
 
Vaikutusta Ei vaikutusta Yhteensä 
27 6 33 
82 % 18 % 100 % 
 
Vaikka 82 % vastaajista onkin sitä mieltä, että EMAS on lisännyt heidän edustamansa yrityksen 
avoimuutta ja vuorovaikutusta sidosryhmien kanssa, oltiin toisaalta myös sitä mieltä, että ilman 
EMASiakin pyrittäisiin olemaan yhtä avoimia. EMAS on yksi työväline muiden joukossa.  
 
EMAS on vaikuttanut haastateltavien mukaan avoimuuteen siksi, että selonteko jaetaan nyt laa-
jemmalle sidosryhmäjoukolle kuin aikaisemmissa raportointimalleissa oli tapana tehdä. Raportointi 
on myös muuttunut EMASin kautta säännöllisemmäksi. Ympäristöasioita on nyt EMASin kautta 
tuotu esiin entistä useammin ja painokkaammin esimerkiksi ohjeistuksissa, koulutustilaisuuksissa ja 
erilaisissa kirjoituksissa. EMAS-järjestelmä on hyvä työkalu ja EMAS-selonteko on hyvä ja helppo 
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tapa jakaa luotettavaa tietoa. Selonteolla saavutetaan laaja sidosryhmäjoukko, sitä on helppo levittää 
esimerkiksi postissa kotitalouksiin.  
 
Joidenkin vastaajien mielestä EMAS ei ole vaikuttanut avoimuuteen suoranaisesti, mutta on kuiten-
kin lisännyt kanssakäymistä sidosryhmien kanssa selonteon perustietojen herättämien kyselyjen 
kautta. Muutamat olivat epävarmoja EMASin vaikutuksesta avoimuuteen ja vuorovaikutussuhtei-
siin. He muistuttavat, että asiaa on vaikea mitata. Mielipiteitä siitä, että EMAS ei ole lisännyt avoi-
muutta tai vaikuttanut vuorovaikutussuhteisiin perusteltiin muun muassa sillä, että yrityksellä on 
ollut ennen EMASia käytössä ISO 14001 ja sen aikana on jo oltu aivan yhtä avoimia ympäristöasi-
oissa. Monet yritykset ovat olleet jo pitkään avoimia, joten EMAS ei sinänsä ole aiheuttanut kult-
tuurin muutosta yrityksen sisällä.  
 
2.3 EMAS-selonteon julkistamisen / avoimuuden riskit yritystoimintaa ajatellen 
 
Riskejä Ei riskejä Yhteensä 
6 27 33 
18 % 82 % 100 % 
 
Haastateltavat, jotka tunsivat avoimuuteen liittyvän riskejä perustelivat vastaustaan sillä, että kilpai-
lijat saavat tietoa raaka-ainekulutuksista. Lisäksi väärinkäsitysten mahdollisuus on aina olemassa. 
Viestin vastaanottajan vastaanottokykyä on vaikea arvioida.  
 
Suurin osa vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, ettei tällä tasolla avoimuuteen liity riskejä. Jotta yri-
tys menestyy, siltä edellytetään nykyaikana avoimuutta. 
 
2.4 Avoimuuden kysyntä ympäristöasioissa  
 
Kysyntää Ei kysyntää Yhteensä 
30 3 33 
91 % 9 % 100 % 
 
Haastateltavista suurin osa oli sitä mieltä, että tämän hetkisessä yhteiskunnassa avoimuudelle on 
lisääntyvässä määrin kysyntää. Yhteiskuntavastuusta, jossa ympäristövaikutukset ovat yhtenä osa-
na, puhutaan jatkuvasti enemmän. Avoimuus lisää yrityksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Varsin-
kin Pohjoismaissa on totuttu avoimeen yrityskulttuuriin, ja avoin ympäristötiedottaminen on tärkeä 
asia yrityksen toimintaa ja kilpailukykyä ajatellen. Yrityksen sidosryhmät ovat vaihtelevasti kiin-
nostuneita yrityksen ympäristöasioista. Toiset enemmän, toiset vähemmän. Yritysten EMAS-
selonteot ovat saaneet sidosryhmiltä kiitosta avoimuudestaan.  
 
Ne muutamat haastateltavat, jotka vastasivat kysymykseen kielteisesti, totesivat että yritysten ympä-
ristöasiat ovat asiana vielä melko outoja monelle, ja ihmiset ovat valitettavan vähän kiinnostuneita 
niistä. Toisaalta mainittiin, että esimerkiksi metsäteollisuus on ollut näissä asioissa jo pitkään avoin 
ja nykyään saatetaan tyrkyttää jo liikaa tietoa sidosryhmille.  
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3. YRITYSKUVA 
 
3.1 Tuntevatko yrityksen sidosryhmät EMASia tai muita ympäristöjärjestelmiä? 
 
Asiak-
kaat 
Tava-
rantoi-
mittajat 
Ali-
hankki-
jat 
Työnte-
kijät 
Kulutta-
jat 
Naapu-
rusto 
Rahoitta-
jat 
Vakuu-
tusyhtiöt 
Viran-
omaiset 
28/33 18/33 19/33 30/33 6/33 10/33 19/33 21/33 30/33 
85 % 55 % 58 % 91 % 18 % 30 % 58 % 64 % 91 % 
 
Kysymykseen vastattiin pitkälti omien tuntemusten ja olettamusten mukaisesti. Mitattua tietoa asi-
asta harvoin on. Yksi haastateltavista tosin kertoi kyselystä, joka oli tehty EMAS-selonteon lukijoil-
le. Sen mukaan 46 % vastaajista kertoi, ettei tunne kumpaakaan ympäristöjärjestelmää, ISO 
14001:tä tai EMASia, 24 % kertoi tuntevansa molemmat, 25 % pelkästään ISO 14001:sen ja 5 % 
pelkästään EMASin. Toisessa yrityksessä oli tehty naapuruuskysely, jossa kysyttiin kuinka hyvin 
kotitalouksiin jaettu selonteko tunnistettiin. Kotitalouksista 45 % ilmoitti tunnistaneensa selonteon 
ja tietäneensä suunnilleen, mistä siinä on kyse.  
 
Monen haastateltavan mukaan yritysasiakkaista suurimmat ja sellaiset, joilla itsellään on jokin va-
paaehtoinen ympäristöjärjestelmä, tuntevat järjestelmät. Ulkomaalaiset asiakkaat tuntevat EMASin 
hyvin, varsinkin keskieurooppalaiset yritykset. Yksi haastateltavista kertoi, että asiakas USA:ssa on 
ilmaissut vahvasti kiinnostuksensa EMASiin, ja että he toivoisivat järjestelmää myös omaan maa-
hansa. Harva suomalainen EMAS-organisaatio on tekemisissä suoraan kuluttajien kanssa. Yleinen 
mielipide on kuitenkin se, että kuluttajat yleisesti tuntevat järjestelmiä melko huonosti. Suurimmas-
sa osassa yrityksiä omille työntekijöille kerrotaan erinäisissä koulutustilaisuuksissa ympäristöjärjes-
telmistä. Jokaisen haastateltavan mielestä kaikkien työntekijöiden pitäisi ainakin tietää, että järjes-
telmä on käytössä. Se kuinka syvällisesti he järjestelmän tuntevat, vaihtelee yrityksen sisällä. 
 
Jotkut haastateltavista kokivat EMASin ongelmaksi sen, ettei sitä tunneta tarpeeksi. ISO-perhe tun-
netaan paremmin. Ympäristömerkit, kuten Joutsenmerkki tunnetaan myös paljon paremmin. Jokai-
sesta ryhmästä varmasti osa tuntee järjestelmät, osa ei. Yleisesti oltiin sitä mieltä, että asian syvälli-
nen tietämys on joka tapauksessa heikkoa. Yleensä kuitenkin opiskelijat ovat hyvin perillä järjes-
telmistä, ja monet heistä ovat ottaneet ne aiheekseen lopputyöhönsä.  
 
Kyselyn mukaan sidosryhmistä sellaiset henkilöt, jotka ovat erityisen kiinnostuneita ympäristöasi-
oista, tuntevat myös järjestelmät. Tietoa niistä riittää, jos vain on kiinnostunut ja jaksaa itse ottaa 
asioista selvää. Muita sidosryhmiä, jotka haastateltavien mukaan tuntevat vapaaehtoisia ympäristö-
järjestelmiä, mainittiin olevan muut teollisuusyritykset, järjestöt, tutkijat ja media. 
 
3.2 Antaako ympäristöjärjestelmän todentaminen ja vahvistettu selonteko lisäarvoa järjes-
telmälle? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
29 4 33 
88 % 12 % 100 % 
 
Ulkopuolinen tarkastus lisää haastateltavien mukaan asian luotettavuutta ja uskottavuutta. Kun 
myös todentajia valvotaan ylempää, annettuja tietoja on vaikea asettaa kyseenalaisiksi. Toisaalta 
prosessi täytyisi saada joustavammaksi. Todentaminen on kyselyn mukaan viivästyttänyt selonteon 
julkistamista joissain tapauksissa liikaa.  
Monen haastateltavan mielestä ISO 14001 ja EMAS erottuvat muiden vapaaehtoisten ympäristöjär-
jestelmien joukosta myönteisesti juuri ulkopuolisen tarkastuksen ansiosta. Todentaminen ja vahvis-
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taminen ovat ryhdistäneet prosessia. Ilman niitä asiat saattaisivat jäädä helposti puolitiehen. Toi-
saalta todentajien media-arvo voisi olla suurempi.  
 
Muutaman haastateltavan mielestä todennuksella ei enää ole niin suurta vaikutusta, jos yritys on 
toiminut vuosikausia avoimesti ja rehellisesti. Todennus ja vahvistaminen tuovat liikaa byrokratiaa 
järjestelmään. Monet ulkopuoliset eivät ymmärrä, mitä todentamisella tarkoitetaan ja toisaalta suo-
malaiset uskovat yrityksen sanaa ilman ulkopuolisen vahvistusta.  
 
3.3 EMASin vaikutukset yrityksen yrityskuvaan eli imagoon 
 
Vaikutusta Ei vaikutusta Yhteensä 
27 6 33 
82 % 18 % 100 % 
 
Muutaman haastateltavan mielestä EMAS ei ole vaikuttanut heidän yrityksensä imagoon. Toisten 
mielestä taas EMASin avulla voidaan erottautua muiden joukosta. EMAS-selontekojen vertailut 
ovat parantaneet ison konsernin kokonaisvaikutelmaa silloin, kun ollaan pärjätty hyvin muiden jou-
kossa ja saatu tunnustusta omasta työstä. Yksittäisen tehtaan osalta asiaa on vaikeampi mitata. Yksi 
haastateltavista kertoi yrityskuvaan vaikuttaneen erittäin positiivisesti sen, että he olivat Suomessa 
ensimmäinen pk-yritys, joka liittyi EMASiin. Tämä herätti suurta mielenkiintoa rekisteröintivuon-
na. Monet kertoivat EMASin vaikuttaneen positiivisesti rekisteröinnin ajankohtana. Myöhemmin 
mielenkiinto selontekoa kohtaan laantuu, ja siitä tulee yksi raportti muiden joukkoon.  
 
Joidenkin mielestä se, että EMAS on käytössä, ei vielä vaikuta suoraan imagoon. Vaikutukset ovat 
välillisiä, järjestelmällisen ympäristöasioista huolehtimisen ja tiedottamisen kautta. Yksi haastatel-
tavista kertoi EMASin lisänneen yrityksen tunnettavuutta. Toisaalta muutaman mielestä ISO 14001 
on vaikuttanut yrityskuvaan enemmän kuin EMAS. EMAS ei sinällään enää ole tuonut heidän mie-
lestään mitään lisäarvoa yrityskuvaa ajatellen.  
 
Muutama haastateltavista toivoo, että EMAS vaikuttaisi heidän yrityskuvaansa enemmän. EMAS-
järjestelmän ei koeta olevan tarpeeksi tunnettu. Yksi haastateltava kuitenkin kertoi, että asiaton 
hyökkäily toimintaa vastaan on selvästi laantunut EMASiin liittymisen jälkeen.  
 
3.4 Toimenpiteet tai tulevaisuuden suunnitelmat yritystasolla EMASin tunnettavuuden lisää-
miseksi 
 
Toimenpiteitä Ei toimenpiteitä Yhteensä 
15 18 33 
45 % 55 % 100 % 
 
Positiivisen imagon rakentamiseksi on tehtävä pitkäkestoista työtä. Tiedotusta ei yleensä tehdä 
EMASin takia, vaan avoimuuden ja yrityksen vuorovaikutussuhteiden parantamiseksi. Yksittäiset 
tehtaat ovat tehneet vähän työtä asian eteen, konsernitasolla on tehty enemmän. Yksi konserni on 
ollut mukana EMASin edistämishankkeissa EU-tasolla.  
 
Selontekoa jaetaan runsaasti eri kieliversioina. Yksi haastateltavista mainitsi, että Venäjällä ollaan 
erityisen kiinnostuneita yrityksen ympäristöasioista ja ympäristöjärjestelmistä, ja heidän venäjän-
kielinen selontekonsa on juuri lähtenyt painoon. Pienemmillä organisaatioilla ei yleensä ole ollut 
resursseja EMASin tunnettavuuden lisäämiseksi.  
Muita tehtyjä edistämistoimenpiteitä mainittiin olevan esimerkiksi EMAS-logon liittäminen tuote-
esitteeseen. Asiakkaille on lähetetty selonteon mukana saatekirje, jossa kerrotaan EMAS-
järjestelmästä. Selonteossa pyritään selittämään mahdollisimman yksinkertaisesti ja kattavasti mitä 
EMAS-järjestelmä tarkoittaa. Muutamat yritykset jakavat selontekoaan kaupungin kaikille kotitalo-
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uksille. Osa yrityksistä käyttää kirjekuorissa ja -paperissa EMAS-logoa. Omissa lehdissä on puitu 
asiaa paljon, myös tiedotteissa, tilaisuuksissa ja Intranetissä. Lehdistölle on myös jaettu tietoa.  
 
Muutama haastateltava mainitsi, ettei edistämistoimenpiteitä nähdä tarpeellisiksi. Yrityksessä on 
saatettu EMASin osalta saavuttaa tietty taso ja siihen ollaan tyytyväisiä. Jotkut olivat sitä mieltä, 
ettei organisaatio kuitenkaan pysty asiaan vaikuttamaan.  
 
4. JATKUVA PARANTAMINEN 
 
4.1 Vapaaehtoisen ympäristötavoitteiden asettelun vaikutukset yrityksen tuotekehitykseen 
 
Vaikutusta Ei vaikutusta Yhteensä 
25 8 33 
76 % 24 % 100 % 
 
Suurin osa haastateltavista on sitä mieltä, että vapaaehtoisella ympäristötavoitteiden asettelulla on 
vaikutusta tuotekehitykseen. Ei kuitenkaan välttämättä itse järjestelmän takia, vaan yhtiön asetta-
man politiikan kautta. Tavoitteen asettelun vaikutusta tuotekehitykseen pidetään itsestäänselvyyte-
nä. Se muun muassa nopeuttaa yrityksen prosesseja ja tehostaa tuotekehitystä. Toimintojen ympä-
ristösuoritus paranee, kun organisaation kaikilla tasoilla joudutaan paneutumaan asiaan. Tuotekehi-
tyksessä pyritään valitsemaan ympäristöä vähemmän kuormittavia raaka-aineita. Toisaalta jotkut 
ovat sitä mieltä, että tuotekehityspuolella ei ympäristötavoitteita ole huomioitu kovinkaan paljoa. 
Ympäristötavoitteet ovat tällöin yleisemmällä tasolla ja tuotteille on asetettu omat tuotekehitysta-
voitteet.  
 
Muutaman organisaation kielteinen vastaus johtuu siitä, että he eivät tee tuotekehitystä. Joidenkin 
toimialojen osalta kysymys koettiin hankalaksi (tuotteena esimerkiksi sähkö). Toisaalta mainittiin, 
että ympäristötavoitteiden asettelu voi vaikuttaa tuotantolaitteiden kehitykseen. Joidenkin mielestä 
laatujärjestelmät ovat vaikuttaneet tuotekehitykseen, EMAS ei.    
 
4.2 Onko yrityksellä käytössään valintamenetelmää sellaisten tavoitteiden valinnalle, joilla 
pyritään ylittämään viranomaisen asettamat vähimmäisvaatimukset? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
24 9 33 
73 % 27 % 100 % 
 
Valintamenetelmiksi mainittiin muun muassa merkittävyystarkastelu, osastokohtainen tavoi-
teasetantajärjestelmä, tavoiteohjelmat, kehitystavoitteet, matriisit ja pistetaulukot. Kielteisten vasta-
usten perusteluna esitettiin, että valinnat suoritetaan laitos- ja tapauskohtaisesti. Valintoja tehdään 
myös YVAn, riskien hallinnan ja ISOn avulla, eikä EMAS välttämättä tarjoa tähän mitään uutta. 
Kansainvälisiä trendejä ja asiakkailta tulevia viestejä seurataan tarkkaan. Monet asettavat tavoit-
teensa pitkälle aikavälille (esim. 5 v.). Tällöinkin joitain tavoitteita saatetaan tarkistaa vuosittain 
(esim. energiatehokkuus ja jätteiden määrän vähentäminen). 
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5. EMAS TIEDON TUOTTAJANA 
 
5.1 Tuottaako järjestelmä sidosryhmien tarvitsemaa tietoa? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
33 0 33 
100 % 0 % 100 % 
 
Kaikki haastateltavat ovat sitä mieltä, että järjestelmä tuottaa sidosryhmien tarvitsemaa tietoa. Jär-
jestelmä ei kuitenkaan tuota, eikä sen tarvitsekaan tuottaa kaikkea sidosryhmien tarvitsemaa tietoa. 
Yritysasiakkaiden kannalta selonteossa ei ole tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa (esim. kemikaalit ja 
raaka-aineet). Toisaalta selonteossa ei haastateltavien mielestä tarvitsekaan olla näin yksityiskoh-
taista tietoa. Haastateltavien mielestä sidosryhmät eivät saa ajankohtaista tietoa EMASin kautta eikä 
järjestelmään sisälly sosiaalista vastuuta. Tosin jotkut yritykset ovat itse lisänneet myös näitä ja 
muita aspekteja (esim. projektit) omaan selontekoonsa. Muutamat mainitsivat, että yrityksellä on 
liian vähän tietoa terveys- ja turvallisuusasioista.    
 
6. EMAS VIESTINNÄSSÄ 
 
6.1 Onko yrityksen ympäristöasioista viestiminen aktiivista (osa viestintästrategiaa)? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
27 6 33 
82 % 18 % 100 % 
 
Suurin osa haastateltavista kertoi, että ympäristöasioista viestiminen on aktiivista heidän yritykses-
sään. Muutamat haastateltavista totesivat, että ympäristöasioista viestiminen yrityksessä voisi olla 
nykyistä aktiivisempaa. Ympäristöasioita pyritään kuitenkin pitämään tasaisesti esillä. Vapaaehtois-
ten ympäristöjärjestelmien rooli on joillakin yrityksillä viestinnässä keskeisellä sijalla, jolloin tu-
keudutaan usein EMASiin. Toisilla taas niiden rooli on hyvin pieni (jää ehkä maininnan tasolle).  
 
EMAS-selonteko jaetaan yleensä hyvin laajasti eri sidosryhmille, joten se on osa yrityksen viestin-
tää, ja sen rooli viestinnän välineenä korostuu yhtenä tärkeimmistä ympäristötiedon jakelukanavista. 
Yksi haastateltavista kertoi, että EMASiin liityttiin selonteon viestinnällisen arvon takia, toisen mu-
kaan EMASin rakentaminen yritykselle aloitettiin markkinapuolen työntekijöiden pyynnöstä. Yh-
den haastateltavan mielestä EMAS ei enää toimi hyvänä markkinavalttina, koska järjestelmiä on jo 
niin monella yrityksellä. 
 
Vastausten mukaan konsernitasolla viestitään ympäristöasioista erittäin aktiivisesti, kun taas tehdas-
tasolla ei välttämättä voida puhua ympäristöasioista osana viestintästrategiaa. Myös resurssipula 
mainittiin pienemmissä yrityksissä. Muutamien haastateltavien mukaan EMAS mainitaan ja järjes-
telmän tilasta kerrotaan tapaus kerrallaan; naapureille vähemmän, viranomaisille ja suuremmille 
yritysasiakkaille enemmän.  
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6.2 Tuntevatko yrityksen viestintää hoitavat työntekijät EMAS-järjestelmää? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
28 5 33 
85 % 15 % 100 % 
 
Vaikka vastaajista 85 % on sitä mieltä, että viestintää hoitavat työntekijät tuntevat EMAS-
järjestelmän, niin tuntemuksen taso kuitenkin vaihtelee jonkin verran yrityksen sisällä. Toisten mie-
lestä viestintää hoitavat työntekijät tuntevat järjestelmän erittäin hyvin, toisten mielestä oman yri-
tyksen työntekijät voisivat tuntea sen paremmin. Tällöin he yleensä tietävät järjestelmän olemassa 
olosta yrityksessä, mutta eivät välttämättä tunne sen rakennetta tai edes tarkoitusta kovin hyvin. 
Tällöin ei myöskään voida odottaa heidän ymmärtävän sen arvoa viestinnässä. Toisaalta monissa 
yrityksissä viestintää hoitavat työntekijät ovat olleet mukana rakentamassa järjestelmää, jolloin he 
tuntevat sen paremmin. Muutamassa yrityksessä neuvontapuolen ihmiset hoitavat sisäiset auditoin-
nit, jolloin he tuntevat järjestelmän erityisen hyvin. Pienten yritysten etuna mainittiin, että niissä 
kaikki työntekijät tuntevat yrityksen asiat hyvin.  
 
6.3 Yleinen / paras tapa viestiä yrityksen ympäristöasioista EMAS-selonteon lisäksi 
 
Yritysesitteet Raportit Ajankohtaisjulkaisut Paikallislehdet Internet Tilaisuudet 
17/33 13/33 7/33 17/33 15/33 22/33 
52 % 39 % 21 % 52 % 45 % 67 % 
 
Tilaisuudet ovat osoittautuneet monien haastateltavien mielestä tehokkaaksi tavaksi kertoa yrityk-
sen ympäristöasioista. Tilaisuuksilla tarkoitettiin niin koulutus- kuin tiedotustilaisuuksiakin. Tilai-
suudet mahdollistavat suoran kontaktin sidosryhmiin ja vastavuoroisen keskustelun ja yhteistyön. 
Tilaisuuksiin laskettiin myös erilaiset teemapäivät, kuten retket lähialueiden metsiin (metsäteolli-
suus), yritysvierailut ja niin sanotut avointen ovien päivät, joita monet EMAS-yritykset järjestävät 
toimipaikoillaan yleensä kerran vuodessa tai kerran 2-3 vuodessa. Näissä tilaisuuksissa ympäristö-
asioista kerrotaan muiden asioiden joukossa. Avointen ovien päivät ovat keränneet jopa tuhansia 
vierailijoita, kun taas niin sanottuihin ympäristöiltoihin ja muihin ainoastaan ympäristöasioita käsit-
televiin tilaisuuksiin on saapunut yllättävän vähän vieraita.  
 
Muutamat haastateltavista korostivat ennakoivan viestinnän tärkeyttä ympäristöasioissa. Paikallis-
lehdissä tai -radiossa tiedotetaan sellaisista suuremmista hajuhaitoista tai muista päästöistä, jotka 
tiedetään mahdollisiksi jonkin toiminnan muutoksen johdosta. Paikallisissa tiedotusvälineissä voi 
myös selittää ja pahoitella jo tapahtunutta.  
 
6.4 Onko yrityksessä käytetty eri viestintätapoja eri sidosryhmille? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
22 11 33 
67 % 33 % 100 % 
 
Suurin osa haastateltavista kertoi yrityksessään käytettävän eri viestintätapoja monipuolisesti eri 
sidosryhmille. Eri ikäryhmille on järjestetty erilaisia tilaisuuksia ja pyritty näin lisäämään yhteistyö-
tä sidosryhmien kanssa mahdollisimman mukavissa ja mielenkiintoisissa yhteyksissä. Tilaisuudet 
räätälöidään aina kohderyhmän mukaan. Kouluissa käydään luennoimassa. Eri viestintätapojen 
käyttö riippuu kuitenkin yrityksen koosta ja resursseista. Muutama haastateltavista mainitsi, että 
ympäristöasioissa ei niinkään ole käytetty eri viestintätapoja, mutta muissa asioissa kohdennettua 
viestintää on käytetty. Toisaalta kieltävällä vastauksella tarkoitettiin myös sitä, että eri tapoja ei ole 
käytetty aktiivisesti. Asiakkaille viestitään kuitenkin eri tavoin kuin naapurustolle.  
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7. EMAS - SELONTEKO 
 
7.1 Onko EMAS-selonteon tietoja käytetty esimerkiksi ympäristötuoteselosteiden yhteydessä 
tai muualla (ts. poimittu selonteosta tietoa muualle)? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
11 22 33 
33 % 67 % 100 % 
 
EMAS-selonteon tietoja on poimittu teknisiin esitteisiin ja ympäristölupahakemukseen. Muutamat 
haastateltavista kuitenkin mainitsivat, että selonteossa käytetty tieto on alkujaan esitetty muualla ja 
esimerkiksi ympäristötuoteselosteissa käytetty tieto on peräisin alkuperäisistä lähteistä. Suoraa teks-
tiä ei paljoakaan ole selonteosta hyödynnetty vaan tietoa on hiukan muokattu ja monissa tapauksissa 
tarkennettu. Muutamat haastateltavista totesivat kuitenkin, että selonteon tekstin hyödyntämismah-
dollisuuksista ollaan tietoisia. Lähitulevaisuudessa voitaisiin hyödyntää enemmän jo kerran kirjoi-
tettua selonteon tekstiä esitteissä ja muussa viestinnässä.   
 
Konsernitasolla selonteon tekstiä on hyödynnetty enemmän, kuin tehdastasolla. Selonteosta on 
helppo poimia tietoa silloin, kun ympäristöasioista kysytään melko yleisellä tasolla. Selonteon tie-
dot eivät yleensä ole tarpeeksi yksityiskohtaisia yritysasiakkaiden vaatimuksiin nähden. Muutamat 
haastateltavista kertoivat, että vaikka selonteon tekstiä ei ole käytetty muualla, selonteon kuvia 
kuitenkin on (esim. kalvosarja selonteon kuvista). Paperiteollisuusyhtiöistä moni mainitsi, että niin 
sanottuun Paper Profileen on poimittu tietoa selonteosta. Näin on voitu käyttää ympäristöraportoin-
nissa EMAS-logoa ja kertoa, että tieto on ulkopuolisen vahvistamaa.    
 
7.2 Onko EMAS-selonteossa huomioitu eri sidosryhmien tarpeita? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
20 13 33 
61 % 39 % 100 % 
 
EMAS-selonteossa on pyritty mahdollisimman hyvin huomioimaan eri sidosryhmien tarpeita, esi-
merkiksi jakamalla sidosryhmät selonteon rakenteen suunnitteluvaiheessa eri ryhmiin. Yleistajui-
suus on kuitenkin haluttu säilyttää ja kuvien avulla on pyritty selkeyttämään tietoa. Joillain toimi-
aloilla yksinkertaisen viestin aikaansaaminen voi kuitenkin olla vaikeaa.  
 
Ympäristövaikutuksista puhuttaessa on pyritty huomioimaan lähiasukkaiden tarpeet. Myös asiak-
kaat on huomioitu erikseen monissa selonteoissa, jolloin tietoa on pyritty jossain määrin tarkenta-
maan. Selonteko on tavallaan tiivistelmä ja kompromissi eri sidosryhmien tarpeista. 
 
7.3 Onko EMAS-selontekoa suunnattu eri vuosina eri sidosryhmille? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
1 32 33 
3 % 97 % 100 % 
 
Yksi haastateltavista kertoi, että edellisenä vuonna selonteko oli ollut luonteeltaan yleisempi, nyt se 
on suunnattu pääasiassa lähiasukkaille. Teemana lähiasukkaille suunnatussa selonteossa on luon-
nonsuojelualue ja kuvitusta tekemään on palkattu luontokuvaaja. 
 
Haastateltavien yleinen näkemys on, että EMAS-selonteon suuntaamista eri vuosina eri sidosryh-
mille ei nähdä kovinkaan tarpeellisena. Ajatus herätti kuitenkin mielenkiintoa ja monet sanoivat, 
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että asiaa täytyy pohtia lähitulevaisuudessa. Tosin muutama eriäväkin mielipide löytyi. Asiaan vai-
kuttaa yrityksen resurssien määrä.  
 
7.4 Onko yrityksessä käyty keskustelua siitä, tulisiko EMAS-selonteossa julkaistuista tiedoista 
tehdä eri sidosryhmille kohdennettuja "ympäristötietopaketteja"? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
7 26 33 
21 % 79 % 100 % 
 
Paikallisille ihmisille on saatettu poimia kiinnostavia asioita selonteosta. Muutamissa yrityksissä 
asiasta on aikanaan keskusteltu, mutta sitä ei kuitenkaan ole nähty tarpeelliseksi toteuttaa. Toisaalta 
yritysten tekemät esitykset, joissa on hyödynnetty selonteon tietoja, ovat yleensä tällaisia eri ryhmil-
le kohdennettuja tietopaketteja. Tulosten esittelyn irrottaminen selonteosta voisi olla joidenkin haas-
tateltavien mukaan mahdollista, prosessikuvausten irrottaminen ei. Haastateltavien mukaan yrityk-
sissä keskustellaan paljon siitä, kenelle viestit kohdennetaan. 
 
7.5 Onko sidosryhmiltä tullut palautetta EMAS-selonteosta? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
26 7 33 
79 % 21 % 100 % 
 
Haastateltavien yleinen näkemys on, että EMAS-selonteosta tai yleensä itse järjestelmästä saadaan 
valitettavan vähän palautetta. Palautetta saadaan yleensä hiukan enemmän juuri sen jälkeen, kun 
uusi selonteko on julkaistu. Monet kertoivat, että omalta henkilökunnalta on saatu positiivista pa-
lautetta. He ovat voineet selonteon avulla selittää organisaationsa toimintaa kotipiirissä. Myös naa-
pureilta ja asiakkailta on saatu jonkin verran palautetta. Palaute on ollut pääsääntöisesti myönteistä 
ja sitä on yleensä saatu sidosryhmiltä erilaisten tilaisuuksien yhteydessä. Sähköpostitse on tullut 
jonkin verran tiedusteluja ja palautetta selonteosta. Oppilaitokset ovat olleet aktiivisin sidosryhmä 
palautteen antajana. Muutaman haastateltavan mielestä kriittistä palautetta kaivattaisiin enemmän, 
jotta saataisiin parempi ulkopuolinen näkemys selonteon laadusta.  
 
7.6 Seurataanko esimerkiksi EMAS-selonteon Internet-version kävijämääriä? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
2 31 33 
6 % 94 % 100 % 
 
Vain kahdessa haastatelluista organisaatioista seurataan selonteon Internet-version kävijämääriä. 
(Toisaalta muutamat haastateltavat, jotka eivät olleet aivan varmoja asiasta, vastasivat kielteisesti.) 
Näissä kävijöiden määrä vaihtelee kuukausittain. Mielenkiintoista on se, että toisen yrityksen sivuil-
la oli selontekoa käyty katsomassa / luettu toukokuussa 2003 yhteensä 1 188 kertaa. Yli puolet 
(655) käynneistä on tehty USA:ssa. Samat henkilöt ovat käyneet sivuilla useaan otteeseen. Kävijä-
määrä oli 699.  
 
Jotkut niistä jotka kertoivat, että sivujen kävijämääriä ei seurata, mainitsivat kuitenkin kävijämääriä 
seurattavan konsernitasolla. (Osalla yrityksistä selonteko on ainoastaan konsernin sivuilla. Osa ei 
ollut varma, seuraako konsernikaan sivujensa kävijämääriä.) Muutamilla haastateltavien edustamilla 
organisaatioilla ei ole selonteosta Internet-versiota lainkaan. He ovat kuitenkin asiaa miettineet ja 
saattavat lähitulevaisuudessa laittaa selonteon sivuillensa. Muutamalla yrityksellä ei tosin ole yritys-
sivuja lainkaan.   
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7.7 Onko sellaista viestintää, johon EMAS-selonteon tiedot eivät riitä? 
 
Kyllä Ei Yhteensä 
24 9 33 
73 % 27 % 100 % 
 
Tähän kysymykseen vastattiin hyvin pitkälle samaan tyyliin kuin aikaisempaan kysymykseen sidos-
ryhmien tarvitsemasta tiedosta, jota EMAS-järjestelmän avulla ei tuoteta. Tavallisin vastaus oli, että 
selonteko tarjoaa vastauksia yleisellä tasolla. Kovin yksityiskohtaiset ja pidemmälle viedyt kysy-
mykset jäävät vaille vastausta selonteossa. Myöskään sosiaalisia ja yhteiskunnallisia kysymyksiä ei 
yleensä tarkastella selonteossa. Selonteko tai sen päivitykset julkaistaan kerran vuodessa, jolloin sen 
tarjoama tieto ei ole kauaa ajankohtaista. Myöskään viranomaisraportointiin tai tuotekohtaiseen 
informointiin sen tiedot eivät riitä. Lisäksi alihankkijoiden / toimittajien, ulkomaisten sijoitusyhtiöi-
den ja suurten yritysasiakkaiden tarvitsema tieto, turvallisuus, tarkemmat kustannusarviot, julkiset 
hankinnat, isommat häiriötilanteet ja tekniset yksityiskohdat mainittiin yleensä puuttuvan selonteos-
ta.  
 
7.8 Kenelle EMAS-selonteko jaetaan? 
 
EMAS-selonteko jaetaan yleensä hyvin laajalle sidosryhmäjoukolle. Yhden painoksen jakelumäärä 
saattaa nousta muutamasta tuhannesta kymmeniin tuhansiin suurimmilla organisaatioilla. Suurin 
osa haastateltavista kertoi, että selontekoa jaetaan aina yrityksessä järjestettävissä tilaisuuksissa. 
Selontekoa viedään myös muualla järjestettäviin tilaisuuksiin. Selonteko lähetetään aina pyydettäes-
sä ja Internet-versio takaa laajan levikin joka tapauksessa. Monilla on käytössään niin sanottu jake-
lulista, johon nimetään ainakin oma henkilökunta, tärkeimmät yritysasiakkaat ja alueelliset viran-
omaiset. Lisäksi monilla on jakelulistallaan osakkeenomistajat, tavaran-, palveluiden- ja raaka-
aineiden toimittajat, lähiseudun asukkaat, oppilaitokset, tutkimuslaitokset, kirjastot, paikallislehdis-
tö ja järjestöt.  
 
7.9 Kenelle jaetaan tieto siitä, että EMAS-selonteko on julkaistu? 
 
Yleensä selonteon julkaisusta ei erikseen lähetetä tietoa, vaan selonteko lähetetään tärkeille sidos-
ryhmille suoraan. Muiden kiinnostuneiden oletetaan joko lukevan sitä Internetistä tai pyytävän yri-
tystä lähettämään selonteon postissa. Selonteon voi myös monessa tapauksessa noutaa suoraan or-
ganisaatiosta (esim. tehtaan portilta). EMASiin liittymisen aikoihin moni suurempi organisaatio on 
pitänyt aiheesta tiedotustilaisuuden. Alkuaikoina saatettiin uuden selonteon julkaisemisesta ilmoit-
taa esimerkiksi paikallislehdessä tai -radiossa. Joukossa oli myös joitakin yrityksiä, jotka edelleen-
kin ilmoittavat tärkeimmille sidosryhmille selonteon julkaisemisesta esimerkiksi kirjeitse. Tällaisik-
si sidosryhmäjoukoiksi mainittiin viranomaiset ja yritysasiakkaat, lähikylätoimikunnat, myyntikont-
torit sekä omat työntekijät Intranetin kautta. Selonteon julkaisemisesta laitetaan useissa tapauksissa 
tieto Internet-sivuille tai asiasta ilmoitetaan omissa lehdissä. Toisaalta muutamat sanoivat, että jul-
kaisuilmoitusta on yritetty saada paikallislehtiin, mutta ne eivät aina ole olleet kovin kiinnostuneita 
asiasta. Lehdistötilaisuuksistakaan media ei ole yleensä ollut kiinnostunut.   
 
8. LOGO 
 
8.1 Missä yhteydessä EMAS-logoa on käytetty? 
 
EMAS-logoa on käytetty melko vähän muualla kuin selonteon yhteydessä. Suurin osa haastatteluun 
osallistuneista organisaatioista on käyttänyt logoa joko pelkästään selonteossa tai sen lisäksi yrityk-
sen ympäristöasioita käsittelevissä kalvosarjoissa. Muita logon käyttöpaikkoja, joita muutama yritys 
on kokeillut, kerrottiin olevan paikallislehdet, yrityksen esittelymateriaalit, ympäristötuoteselosteet, 
 15
kirjekuoret ja -paperit, asiakaslehdet, laskut, saatelomakkeet, Internet ja Intranet, toimintakertomuk-
set, yhteiskuntavastuuraportit, oppaat ja yleinen mainonta. Yhdellä organisaatiolla on EMAS-logo 
yritysmainoksessaan, joka on Finnairin lehdessä. 
 
Monen haastateltavan mielestä logon käyttöä rajoitetaan liikaa. Logon käyttömahdollisuuksia halut-
taisiin laajentaa tuotteisiin ja pakkauksiin.   
 
8.2 Hyödyt logon käytöstä  
 
Hyötyä Ei hyötyä Yhteensä 
6 27 33 
18 % 82 % 100 % 
 
Logoa on käytetty melko vähän, joten hyötyjä on vaikea arvioida. Toisaalta logon käytöstä seuran-
neita mahdollisia hyötyjä on joka tapauksessa vaikea mitata. Kyllä–vastauksen antajien mielestä 
logon käyttö parantaa yrityksen ympäristöimagoa. Monet kertoivat toivovansa, että logon käytöstä 
olisi ollut hyötyä. Asiaa ei ole tutkittu.  
 
Yksi haastateltavista kertoi, että logon käytöstä on ollut byrokraattisuuden ja järjestelmän jousta-
mattomuuden takia haittaa. Yritys käytti vahingossa väärää logoa ja sen korjaamiseen meni tarpeet-
toman paljon aikaa ja rahaa. Logon käyttömahdollisuuksia ja tunnettavuutta tulisi haastateltavien 
mielestä edistää. Logon käytöstä ei voi olla hyötyä, jos logoa ei tunneta hyvin. 
 
8.3 Tuotteet, joissa on EMAS-logo (esim. ilmapallot, kynät) 
 
Tuotteita Ei tuotteita Yhteensä 
0 33 33 
0 % 100 % 100 % 
 
Muutama haastateltava muisteli, että heillä on konsernitasolla joskus ollut joitain tuotteita, joissa on 
ollut EMAS-logo. Tehdastasolla ei ole ollut. Suurin osa haastateltavista kuuli näistä tuotteista en-
simmäistä kertaa haastattelun yhteydessä.  
 
8.4 Jatkosuunnitelmat logon käytölle 
 
Jatkosuunnitelmia Ei jatkosuunnitelmia Yhteensä 
7 26 33 
21 % 79 % 100 % 
 
Muutama haastateltava kertoi, että konsernitasolla tehdään paljon työtä logon käyttömahdollisuuk-
sien lisäämiseksi. Asia on ollut esillä enemmän aikaisemmin, mutta mielenkiinto on hiipunut viime 
aikoina. Asia ei tunnu menevän eteenpäin edes EU-tasolla. Suunnitelmia olisi paljon, mutta säännöt 
rajoittavat liikaa. Suurimmalla osalla haastateltavista on toiveena logon käyttömahdollisuus tuote-
mainonnassa.  
 
Jos asiakkaat toivovat logon käyttöä, silloin asia toteutetaan. Monilla ei ole jatkosuunnitelmia teh-
dastasolla logon käytölle, mutta konsernitasolta tulee jatkuvasti uusia ohjeita. Muutama kertoi, että 
logoa on harkittu laitettavaksi esitteiden yhteyteen.  
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9. YHTEENVETO 
 
9.1 Avoin yritysviestintä 
 
Avoimuus lisää yrityksen uskottavuutta ja luotettavuutta. Avoin ympäristötiedottaminen on yrityk-
sen kilpailuaseman säilyttämisen kannalta yksi nykyisen yhteiskunnan tärkeimmistä ehdoista. Tut-
kimuksen mukaan vapaaehtoisen ympäristöjärjestelmän rakentaminen ei välttämättä muuta vallitse-
vaa yrityskulttuuria, jos yritys on toiminut jo pitkään avoimesti. Tällöin ympäristöjärjestelmä on 
yksi työkalu muiden joukossa. EMASin kautta ympäristöraportointi voi kuitenkin muuttua säännöl-
lisemmäksi ja EMAS-selonteko onkin hyvä yleisesite yrityksen ympäristöasioiden hallinnan tilasta.  
 
Selonteko jaetaan yleensä hyvin laajalle sidosryhmäjoukolle, jolloin sen rooli viestinnässä korostuu 
yhtenä tärkeimmistä ympäristötiedon jakelukanavista. Suurimmilla organisaatioilla yhden painok-
sen jakelumäärä saattaa nousta muutamasta tuhannesta kymmeniin tuhansiin. Selonteko saatetaan 
lähettää postissa kaikille kotitalouksille, jotka sijaitsevat yrityksen sijaintialueella. Esimerkiksi vi-
ranomaisten tai yritysasiakkaiden kannalta siinä ei kuitenkaan ole tarpeeksi yksityiskohtaista ja 
ajankohtaista tietoa. Haastateltavien mukaan selonteko onkin yrityksen ympäristöasioista tehty tii-
vistelmä ja kompromissi eri sidosryhmien tarpeista. 
 
9.2 EMAS ja yrityskuva 
 
Positiivisen imagon rakentamiseksi on tehtävä pitkäkestoista työtä. EMAS-organisaatioissa ympä-
ristöviestintää toteutetaan avoimuuden ja yrityksen vuorovaikutussuhteiden parantamiseksi. Ympä-
ristöjärjestelmä toimii tässä hyvänä työvälineenä. Tutkimuksen mukaan EMAS-järjestelmä vaikut-
taa yrityksen imagoon enemmän välillisesti kuin välittömästi; järjestelmällisen ympäristöasioista 
huolehtimisen ja tiedottamisen kautta. EMASin ongelmaksi koetaan usein sen huono tunnettavuus 
sidosryhmien joukossa. ISO 14001 ja ympäristömerkit tunnetaan yleensä paremmin. Toisaalta esi-
merkiksi EMAS-organisaatioiden asiakkaiden joukossa on sellaisia, joilla on itsellään jokin ympä-
ristöjärjestelmä käytössä, ja jotka tuntevat tätä kautta myös EMASin hyvin. Yleensäkin kaikista 
sidosryhmistä sellaiset henkilöt, jotka ovat erityisen kiinnostuneita ympäristöasioista, tuntevat myös 
järjestelmät. EMASin koetaan vaikuttaneen suoraan yrityksen imagoon silloin, kun on juuri rekiste-
röidytty EMAS-rekisteriin ja asiasta on tiedotettu sidosryhmille. Positiivista mainetta on saatu myös 
silloin, kun on pärjätty yritysten selontekojen välisissä vertailuissa.  
 
ISO 14001 ja EMAS erottuvat muiden vapaaehtoisten ympäristöjärjestelmien joukosta järjestelmän 
todentamisen ja EMAS lisäksi selonteon vahvistamisen ansiosta. Todentaminen ja vahvistus lisää-
vät uskottavuutta ja luotettavuutta ja ovat ryhdistäneet yrityksen sisäisiä prosesseja. Ilman ulkopuo-
lisen näkemystä ja sertifioinnin tavoitetta asiat saatettaisiin jättää puolitiehen. Toisaalta ulkopuoli-
sen vahvistuksella ei enää ole niin suurta vaikutusta yrityskuvaan, jos yritys on jo pitkään toiminut 
avoimesti.  
 
9.3 Haasteita tunnettavuuden lisäämiseksi 
 
Haastateltavien mielestä keskivertosuomalaiselle todentamisen merkitys on epäselvä, ja todentajien 
roolia tulisikin selkeyttää ja heidän tunnettavuuttaan edistää. Suomalaiset EMAS-organisaatiot ovat 
käyttäneet toistaiseksi EMAS-logoa vähän muualla kuin selonteossa. Haastatteluissa selvisi, että 
moni EMAS-organisaatio olisi valmis käyttämään logoa enemmän, jos sen käyttömahdollisuuksia 
laajennettaisiin ja käyttöohjeita yksinkertaistettaisiin. Erityisesti toivotaan mahdollisuutta käyttää 
logoa tuotteissa ja pakkauksissa. Logon merkityksen tuntemusta tulee edistää, jotta logoa ei sekoi-
tettaisi ympäristömerkkeihin. 
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Tutkimuksen mukaan EMAS-järjestelmästä tai –selonteosta saadaan valitettavan vähän palautetta. 
Yleensä sitä vastaanotetaan hiukan enemmän heti uuden selonteon julkaisemisen jälkeen. Palaute 
on pääsääntöisesti ollut myönteistä ja sitä on saatu sidosryhmiltä eniten erilaisten tilaisuuksien yh-
teydessä. Palautetta toivottaisiin enemmän, jotta selontekoa voitaisiin kehittää sidosryhmien toiveita 
paremmin vastaavaksi. Monen haastateltavan mielestä EMAS ei vielä ole yleistynyt Suomessa, eikä 
sitä tunneta tarpeeksi. Järjestelmän tunnettavuuden edistämiseksi täytyykin vielä tehdä työtä. 
EMAS-organisaatioiden tulisi haastateltavien mukaan erottua enemmän muiden yritysten joukosta. 
Vaikka joidenkin haastateltavien mielestä järjestelmän asettamat vaatimukset ovat työläitä, osa kui-
tenkin toivoo, että järjestelmää kehitettäisiin entistä vaativammaksi. Näin se erottuisi selvemmin 
ISO 14001 -järjestelmästä.  
 
Useimmat tutkimukseen osallistuneet EMAS-organisaatiot ovat haastateltavien mukaan joka tapa-
uksessa erittäin tyytyväisiä EMAS-järjestelmään. Järjestelmä on ollut hyvä työväline yrityksen ym-
päristöasioiden hallintaan, ja selonteko on toiminut hyvänä oppaana kaikille yrityksen ympäristö-
asioista kiinnostuneille. Selonteon herättämät yksityiskohtaisempaa tietoa koskevat jatkokysymyk-
set ovat lisänneet yrityksen vuorovaikutusta sidosryhmiin. Muutamat haastateltavista kertoivat yri-
tyksen aikoinaan liittyneen EMASiin selonteon viestinnällisen arvon takia. Järjestelmä on osoittau-
tunut näissä yrityksissä odotusten arvoiseksi.  
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Liite 1 
 
 
AVOIMUUS 
 
1. Mitkä tahot ovat kiinnostuneita yrityksenne ympäristöasioista? 
 
o Asiakkaat  
o Tavarantoimittajat     
o Alihankkijat 
o Työntekijät 
o Kuluttajat 
o Naapurusto (lähialueet) 
o Rahoittajat 
o Vakuutusyhtiöt 
o Viranomaiset 
o Muut   
 
Jos muut, mitkä? 
  
 
2. Onko EMAS lisännyt yrityksenne avoimuutta ja vuorovaikutusta sidosryhmienne kanssa?  
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, miksi? 
 
 
Miten? 
 
 
3. Liittyykö EMAS-selonteon julkistamiseen / avoimuuteen ympäristöasioissa mielestänne 
riskejä yritystoimintaanne ajatellen?  
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, minkälaisia? 
 
 
4. Onko avoimuudelle ympäristöasioissa kysyntää? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Vapaamuotoiset kommenttinne asiasta: 
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YRITYSKUVA 
 
5. Tuntevatko sidosryhmänne EMASia tai muita ympäristöjärjestelmiä?  
   
                  Kyllä Ei 
Asiakkaat  o o    
Tavarantoimittajat o o  
Alihankkijat  o o         
Työntekijät  o o  
Kuluttajat  o o  
Naapurusto (lähialueet)  o  o  
Rahoittajat  o  o  
Vakuutusyhtiöt o o 
Viranomaiset o o 
Muut  o  o     
    
Jos muut, mitkä? 
 
  
6. Antaako ympäristöjärjestelmän todentaminen ja vahvistettu selonteko lisäarvoa järjestel-
mälle? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, miten? 
 
 
7. Onko EMAS vaikuttanut yrityskuvaanne eli imagoonne?  
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, miten? 
 
 
8. Oletteko toteuttaneet toimenpiteitä tai onko teillä tulevaisuuden suunnitelmia EMASin 
tunnettavuuden lisäämiseksi? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, mitä? 
 
 
9. Onko teillä toiveita hallinnon jatkotoimenpiteille EMASin tunnettavuuden lisäämiseksi? 
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JATKUVA PARANTAMINEN  
 
10. Onko vapaaehtoisella ympäristötavoitteiden asettelulla vaikutusta tuotekehitykseen yri-
tyksessänne?  
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, mitä? 
 
 
11. Onko teillä käytössänne tiettyä valintamenetelmää sellaisten tavoitteiden valinnalle, joilla 
pyritään ylittämään viranomaisen asettamat vähimmäisvaatimukset? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, minkälainen? 
 
 
 
EMAS TIEDON TUOTTAJANA 
 
12. Tuottaako järjestelmä sidosryhmienne tarvitsemaa tietoa?  
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Mitä sidosryhmien tarvitsemaa tietoa se ei mahdollisesti tuota? 
 
 
 
 
EMAS VIESTINNÄSSÄ 
 
13. Onko ympäristöasioista viestiminen aktiivista (osa viestintästrategiaa) yrityksessänne? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Mikä ympäristöasioiden / EMASin rooli on viestinnässänne / markkinoinnissanne? 
 
 
 
14. Tuntevatko yrityksenne viestintää hoitavat työntekijät EMAS-järjestelmää? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, kuinka hyvin? 
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15. Mikä on ollut yleinen / paras tapa viestiä yrityksenne ympäristöasioista EMAS-selonteon 
lisäksi? 
 
o Yritysesitteet 
o Raportit 
o Ajankohtaisjulkaisut 
o Paikallislehdet 
o Internet 
o Tilaisuudet 
o Muu 
 
Jos muu, mikä? 
 
 
Miksi juuri kyseinen tapa on ollut toimiva ratkaisu ympäristöasioiden viestinnässä? 
 
 
16. Onko yrityksessänne käytetty eri viestintätapoja eri sidosryhmillenne?  
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, miten ja ovatko ne olleet toimivia ratkaisuja?  
 
 
 
EMAS-SELONTEKO 
 
17. Oletteko käyttäneet EMAS-selontekonne tietoja esimerkiksi ympäristötuoteselosteiden 
yhteydessä tai muualla (ts. poimineet selonteosta tietoa muualle)? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, missä? 
 
 
18. Onko EMAS-selonteossanne huomioitu eri sidosryhmien tarpeita? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, miten? 
 
 
19. Onko EMAS-selontekoanne suunnattu eri vuosina eri sidosryhmille? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, mitkä ovat olleet kohderyhmät? 
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20. Onko yrityksessänne käyty keskustelua siitä, tulisiko EMAS-selonteossanne julkaistuista 
tiedoista tehdä eri sidosryhmille kohdennettuja "ympäristötietopaketteja"? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
21. Onko sidosryhmiltänne tullut palautetta EMAS-selonteostanne? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, millaista, kuinka usein ja mitä kautta? 
 
 
 
22. Seuraatteko esimerkiksi EMAS-selonteon Internet-version kävijämääriä? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, kuinka paljon sivuillanne käydään (EMAS-selontekoa luetaan)? 
 
 
23. Onko sellaista viestintää, johon EMAS-selonteon tiedot eivät riitä? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, minkälaista? 
 
 
24. Kenelle EMAS-selontekonne jaetaan? 
 
 
25. Kenelle jaetaan tieto siitä, että EMAS-selontekonne on julkaistu? 
 
 
 
LOGO 
 
26. Missä yhteydessä olette käyttäneet EMAS-logoa? 
 
 
 
27. Onko logon käytöstä ollut hyötyä yrityksellenne? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, mitä? 
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28. Onko yrityksellänne käytössä tuotteita, joissa on EMAS-logo (esim. ilmapalloja, kyniä)? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, mitä? 
 
 
 
29. Onko teillä jatkosuunnitelmia logon käytölle? 
 
o Kyllä 
o Ei 
 
Jos kyllä, mitä? 
 
 
 
MUITA KYSYMYKSIÄ JA TOIVEITA: 
 
 
 
 
 
 
KIITOS OSALLISTUMISESTANNE! 
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